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Resumen

La incorporacién de la publicacion en Internet, ha sido para la sociedad académica un fenémeno
capaz de transformar los métodos tradicionales de difusion, edicién, diseminacion, acceso y
evaluacion del conocimiento cientifico.

El desarrollo de las revistas electrénica se ha ubicado en tres etapas: a) en la primera, sélo eran una
copia de la version impresa; es decir, las publicaciones digitales solo trasladaba su contenido en
papel a la pantalla de la computadora; b) en la segunda etapa, las revistas acceden a la versiéon
digital y se liberan del papel, adicionalmente, incursionan en la innovacion tecnoldgica al incorporar
multimedia; c) la tercera etapa del desarrollo de las publicaciones electrénicas aun esta en proceso
(Brown, 1999), pues siguen luchando por consolidar su calidad a través de mecanismos de
evaluacion.

Esta blsqueda de calidad en las publicaciones académicas se ha venido desarrollando desde hace
aproximadamente medio siglo; empieza con la seleccion, revision y evaluacion interna, es decir, la
que realiza el propio autor al elegir lo que considera pertinente y relevante para él, aunque finalmente
resulta insuficiente, ya que se hace necesario la certificacion y reconocimiento de la comunidad. En
este sentido la evaluacion de las revistas cientificas ha evolucionado los criterios, los parametros vy,
en general, las exigencias de quienes realizan esta ardua tarea.

El presente trabajo, es el resultado tres fases de una investigacion enfocada al desarrollo de
mecanismos para evaluar la calidad de las revistas electrénicas. La primera fase consistié en el
disefio y validacion del instrumento;’ en la segunda fase se incorporaron los resultados de la
validacion, por parte de 16 editores de revistas electronicas;® la tercera y Ultima fase, es pues, el
instrumento para evaluar la calidad de revistas en linea.
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La publicacion electrénicay sus origenes

Para abordar el tema de la publicaciéon académica electronica, es necesario remontarnos a los
ultimos 300 afios, en donde la comunicacion cientifica solo podia ser aceptada, evaluada y vinculada
con la “cultura del papel”; sin embargo, desde hace una década, las revistas académicas no solo han
diversificado sus formas de edicion y difusion, también han modificado el acceso y distribucion del

conocimiento cientifico.

! Lépez Ornelas, M. y Cordero, G. (2003). La experiencia de validar un instrumento para evaluar revistas académicas
electrénicas en Internet, publicado en la Revista Razon y Palabra 31, (8), febrero — marzo.
http://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n31/mlopez.html

2 Lépez Ornelas, M., Cordero, G. y Backhoff, E. (2004, noviembre). Methodology to evaluate academic electronic journals.
Comunicaciéon presentada en el 11th European Conference on IT Evaluation, Royal Netherlands Academy of Arts and
Sciences, Amsterdam, The Netherlands (Memorias).




Esta transicion de lo impreso a lo electronico, originalmente fue vista como un proceso de cambio en
los modos de comunicacién cientifica, también supuso la desaparicion del modelo tradicional;
superado el temor, bibliotecarios, organismos evaluadores, editoriales, productores de bases de
datos, universidades, asociaciones, autores y en general los académicos (todos en su rol de
proveedores de la informacién), se dieron a la tarea abrir espacios a las versiones electrOnicas
(Barrueco, 200).

El auge de las versiones electronicas se dio entre 1993 y 1995; durante estos dos afios se registré un
crecimiento de mas de cien publicaciones electrénicas arbitradas (Hitchcock, et al 1995). Para el
2010 se considera que el medio electrénico sera utilizado para la entrega de la mayoria de las
revistas cientificas a nivel internacional. Hoy ambos modelos coexisten, y aun con la reserva de
autores, editores y académicos, resulta claro que la publicacion electrénica llegd para quedarse
(Villagras et al, 2000).

Particularmente en el pais, los estudios indican que los editores de revistas académicas utilizan las

bondades de la publicacién electrénica como un formato adicional de la revista impresa (Alonso,

2000), sin embargo, estas bondades o ventajas del medio electrénico traen consigo también nuevos

problemas.

La nueva generacion de publicaciones académicas en Internet y sus nuevos problemas

La nueva generacion de revistas académicas electrénicas se enfrentan a tres tipos de problemas:

a) Los propios de las revistas académicas tradicionales: falta financiamiento, baja calidad de
contenido, poca rigidez en el arbitraje, distribucion, frecuencia y continuidad irregular, escasa
normatividad, endogamia, falta de evaluacion, entre otros (Loria, 1999).

b) Los relativos a las cuestiones técnicas propias del medio y que afecta a la comunidad
académica: alto costo en la infraestructura tecnoldgica, continuos cambio en los materiales
digitales, necesidad de mantenimiento, alta variabilidad en los equipos, incorporacion de nuevas
herramientas de programaciéon e introduccion de nuevos lenguajes mas completos que
desalientan a las comunidades académicas acostumbradas a trabajar con medios méas estables.

c) Los que provienen de la comunidad académica: dificultad y desconocimiento en la organizacion,
disefio y difusién, problemas de definicién y clasificacion®, multiplicacion de revistas electrénicas
a gran velocidad, violacién de derechos de propiedad intelectual, carencia de un precio estandar,
falta de interés en citar articulos de revistas electrénicas, ausencia de normativas que podrian
regular la informacién, carencia de criterios para evaluar su la calidad, falta de reconocimiento
ante la comunidad cientifica y falta de métodos para ser evaluadas y por consiguiente el estatus

de legitimidad ante quienes puede publicar en ellas, entre otros (L6pez y Cordero, 2003).

3 Otra dificultad a la que se enfrentan las revistas académicas electronicas, es la dificil tarea de clasificarla, ya que pueden ser
revistas digitales (con versiones impresas), editadas en disco compacto de acceso a texto completo o solo resumen,
disponibles en lenguaje html, PDF o TXT, o bien, solo consultadas por Internet y por suscripcion. En tal sentido hace mas
complejo definirlas, clasificarlas y sobre todo evaluarlas (Lopéz y Cordero, 2003).



La falta de conocimientos metodoldgicos ha propiciado y sigue permitiendo que aparezca un gran
ndmero de revistas sin la debida normalizacion e integracion de criterios de calidad. Asi mismo, la
carencia de reconocimiento, normatividad y criterios para evaluar las revistas cientificas electrénicas
por parte de los organismos evaluadores en nuestro pais, han ocasionado desinterés por parte de la
comunidad académica para publicar en este tipo de revistas.

La evaluacion de las revistas impresas y electrénicas

Los pioneros a nivel internacional en la evaluacion de la publicacion académica tradicional, fueron el
Consejo Internacional para la Ciencia (ICSU), la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y el Institute of Scientific Information (ISI). Con
referencia a nuestro pais, la evaluacion de las revistas académicas impresas es un campo muy
joven, inicia a partir de 1993 bajo la responsabilidad del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Con un abismo de diferencia, el estudio de la evaluacion de las revistas académicas electrénicas
registra apenas una década de trabajo, identificAndose los primero estudios en Estados Unidos y
Espafia, con respecto a América Latina, Brasil (Laerte et al, 2001) y Chile (Bustos, 2000.) empiezan
también a trabajar esa area. En nuestro contexto, ain no se han identificado trabajos sobre
evaluaciéon de revistas académicas electronicas, de manera que esta investigacion se considera
como el primer estudio registrado en México. En el caso especifico de CONACYyT, a la fecha no ha
establecido aun los criterios de evaluacion que requeriran las revistas electrénicas cientificas para
ingresar al indice de Revistas Mexicanas de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (CONACyT,
2005).

En resumen, en el medio electronico, la evaluacion se vuelve mas compleja, ya que también es
necesario tomar en cuenta criterios tales como el disefio grafico, navegacion, habilidades de trabajo,
multimedia, entre otras; y si bien es cierto que los criterios que se utilizan para evaluar las
publicaciones cientificas impresas pueden usarse en la evaluacion de revistas cientificas
electronicas, también lo es que siempre deberan ser identificados, definidos y adaptados al medio
(Alexander, 2000; Barrueco, 2000; Cordero y Lépez 2000 y Loria, 1999;).

Bajo esa perspectiva el método propuesto en este trabajo de investigacién, consistio en el disefio,
validacién y reestructuraciéon de un instrumento para evaluar revistas académicas en Internet. La
version final resulté de la fusién de los criterios para evaluar revistas académicas impresas, del
andlisis sobre la evaluacion de recursos electrénicos, asi como de los algunos estudios realizados
por ISl y Allison Coke (1999).

A partir de la validacién del instrumento, éste se reestructuré identificando criterios, indicadores y
preguntas mas especificas y mas definidas, sin embargo, es importante aclarar que esto no asegura

una version final del instrumento y mucho menos que se encuentre exenta de futuras actualizaciones,



pero reconoce que las tres variables seleccionadas para la validacién: actualizacion y mantenimiento
de enlaces, reconocimiento externo de la publicacion y navegacion y disefio grafico, son ahora més

claras, importantes y pertinentes al sistema para el cual fueron creadas.

El instrumento y su reestructuracion

El disefio del sistema para evaluar revistas académicas electrOnicas consta de siete variables:
calidad del contenido, periodicidad y pervivencia, normalizacion, propésito y cobertura; actualidad y
mantenimiento; y reconocimiento externo del formato digital de la publicacién y navegacion y disefio

grafico (Ver tabla I).

Tabla l. Definicién de los criterios e indicadores del sistema

Criterios Indicadores
1. Calidad del contenido 1.1 Autoridad
Mecanismos que la revista Presencia de revisores reconocidos por su comunidad

utiliza para asegurar la calidad académica.

del contenido.

2. Pervivencia y periodicidad 2.1 Pervivencia
Prestigio histérico de la revistay | Prestigio histérico de una revista.
tiempo de publicacion. 2.2 Periodicidad

Tiempo establecido para su publicacion.

3. Normalizacion 3.1 Normalizacién

Inclusién y valoracion de los Inclusién y valoracion de los aspectos generales de una
aspectos generales de una publicacion.

publicacion.

4. Proposito y audiencia. 4.1 Propésitoy audiencia

Claridad con la cual se plantea Propdsito de la informacién en relacién al tipo audiencia a que
el proposito del sitio y el tipo de | esté dirigida la publicacion.

lectores a los que se dirige.

5. Actualidad y mantenimiento 5.1 Actualidad

Vigencia y conservacion de Vigencia de enlaces internos y externos de la publicacion.
enlaces internos y externos de 5.2 Mantenimiento

la publicacién Conservacion constante de los enlaces internos y externos de

la publicacién funcionen bien.

6. Reconocimiento externo del 6.1 Difusion y formas de distribucién

formato digital de la publicacion | Diversos sistemas de difusién y distribucion que utiliza una

Reconocimiento externo de la publicacion.

revista por su inclusién en 6.2 Inclusion en bases de datos

bibliotecas, incorporacion en Indizacion de la publicacién en bases de datos e indices de
bases de datos de revistas visibilidad nacional e internacional de su area temética.




Criterios

Indicadores

relevantes de la especialidad
gue cubre y financiamiento

otorgado a la revista.

6.3 Financiamiento
Reconocimiento que puede tener una revista a través de su

financiamiento.

7. Navegacion y disefio gréafico
Utilizacion de factores que
permiten el uso efectivo del
recurso, tales como imagenes,
color y apoyos graficos,
navegacion y estructura de la
informacion.

7.1 Acceso amigable

Facilidad que debe tener un recurso en Internet al accesarse.
7.2 Navegacion y organizacion

Organizacion que facilita la ubicacién y el acceso de la
informacién, asi como la conduccion rapida y agil por el sitio.
7.3 Disefio

Uso de apoyos graficos con fines estéticos y que deben tener

armonia con el contenido.

7.4 Requerimientos técnicos

Caracteristicas necesarias tanto de software y hardware que
tuviera que tener la computadora para accesar el recurso.
7.5 Interactividad

Facilidad de interaccion entre el sistema y el usuario.

7.6 Conectividad

Tiempo de acceso para consultar el recurso.

7.7 Sistema de busqueda

Presencia de sistemas de busqueda para facilitar el acceso y
recuperacion de la informacion.

Las variables calidad del contenido, periodicidad y pervivencia, normalizacion y propdsito y cobertura
han sido ampliamente estudiadas, revisadas y utilizadas por diferentes organismos internacionales,

encargados de la evaluacion de las revistas impresas por mas de tres décadas.

Sin embargo, las variables que no se ha estudiado a fondo y que se consideran especificas para
evaluar recursos electronicos son: actualidad y mantenimiento; reconocimiento externo del formato
digital de la publicacién, y navegacion y disefio gréafico, adn estan en proceso de estudio. Por esta
razon, el instrumento se centra en la validacion de estas tres Ultimas variables, sus indicadores y

preguntas.

La reestructuracion del instrumento se llevé a cabo a través de la validacion, la cual consistio en que

cada juez evaluara a través de tres cuestionarios, la claridad, importancia, cobertura y pertinencia de

las preguntas que integran el instrumento disefiado para evaluar revistas académicas electronicas.

Los cuatro rubros utilizados en la validacién de las preguntas fueron:

a) Claridad. Este rubro cubre la redaccion de las preguntas, asi como su legibilidad y claridad, es
decir, evalla si estan correctamente definidas y por consiguiente si se entienden. Ej. ¢Esta

claramente definido el indicador?



b) Importancia. Este punto se refiere al interés que tienen las preguntas, en consecuencia miden la
importancia de las interrogantes segun el tema. Ej. ¢En qué grado considera importante evaluar
las revistas electronicas con el indicador actualidad?

c) Cobertura. Este rubro evalla si las preguntas abarcan totalmente el tema, es decir, si su
contenido define un tema de otro (un indicador de otro). Ej. ¢Considera que se deben incluir
nuevas preguntas para evaluar este indicador?

d) Pertinencia. Este punto sefiala (individualmente) si la pregunta es necesaria, acertada y
adecuada al tema, en consecuencia, evalla si la interrogante pertenece al topico. Ej. Sefiale las

preguntas que son pertinentes para evaluar el indicador financiamiento.

En el caso de los tres primeros rubros (claridad, importancia y cobertura), la valoracion de los jueces
se realizd por cada conjunto de preguntas, es decir, por el total de items correspondiente a cada
indicador, de manera que se evaluaron doce grupos, un grupo por cada indicador. Ejemplo. Si el
indicador actualidad registra 50% de cobertura, el resultado representa la puntuacién total de
cobertura de todas las preguntas que abarca dicho indicador. Mientras que en el Ultimo rubro, los
jueces evaluaron la “pertinencia” de cada pregunta, en este sentido cada item tiene un valor

individual, como lo muestra la Tabla Il.

Tabla Il. Porcentajes promedio de cada bloque de preguntas

Criterios Indicadores Preg. |Claridad | Impor- | Cober- Perti- %
tancia tura nencia | total
Actualidad 5.1.1. a 75% 81% 50% 81% 2%
Actualidad y 5.1.4.
Mantenimiento | Mantenimiento 5.2.1. al 88% 81% 75% 92% 84%
5.2.5.
Reconocimi- |Difusiény formas |6.1.1.al | 100% 81% 50% 83% 79%
ento externo | de distribucion 6.1.5.
del formato |Inclusién en 6.2.1. al 88% 63% 64% 92% 7%
digital dela |bases de datos 6.2.3.
publicaciéon | Financiamiento 6.3.1 al 81% 44% 50% 84% 65%
6.3.2
Acceso 7.1.1. 4a 88% 63% 75% 61% 79%
amigable 7.1.7
Navegacion y 7.2.1. al 94% 88% 75% 90% 87%
organizacion 7.2.12.
Disefio 7.3.1. al 88% 69% 88% 93% 85%
Navegacion 7.3.5.
Y Requerimientos 7.4.1. a 88% 88% 69% 94% 85%
disefio grafico |técnicos 7.4.3.
Interactividad 7.5.1. a 81% 44% 56% 2% 63%




Criterios Indicadores Preg. |Claridad | Impor- | Cober- Perti- %
tancia tura nencia | total
7.5.4.
Conectividad 7.6.1. al 88% 56% 75% 71% 73%
7.6.5.
Sistema de 7.7.1. a 94% 75% 69% 89% 82%
busqueda 7.7.6.

En la Tabla Ill, se puede observar a detalle los cambios solicitados por los jueces, lo cual permitid
tener muy claro que criterios y que indicadores debias modificarse o eliminarse. En el entendido que
el instrumento resulta demasiado grande para incorporarlo, ya que consta de 12 hojas, solo se anexa

al presente trabajo la tabla con los resultados.

Tabla lll. Registro de la reestructuracién del instrumento

Variable Indicador
Actualidad y Actualidad
mantenimiento. 1. Se reestructurd el nombre y la definicion.
Se modifico el 2. Se reestructuraron las preguntas 5.1.1, 5.1.2 y 5.1.4, la pregunta
nombre y la 5.1.3 se elimind.
definicion. Mantenimiento

1. Se reestructurd el nombre y la definicion.

2. Se reestructurd la redaccion de las 5 preguntas del indicador.

Reconocimiento Difusion y formas de distribucion
externo del 1. Se eliminé el nombre del indicador y se elaboré uno nuevo.

formato digital de | 2. Se reestructuraron todas las preguntas en base a la definicion

la publicacién del nombre del indicador y se anexaron dos preguntas mas.

Se reestructurd la Inclusion en bases de datos

definicion de la 1. Se reestructuro la redaccion de las tres preguntas del indicador y
variable. se incluy6 una mas.

Financiamiento
1. Se reestructuroé la definicién del indicador.

2. Se eliminé la pregunta 6.3.2 y se anexaron tres preguntas mas.

Navegacion y Acceso amigable

disefio grafico 1. Se modificé el nombre del indicador y se reestructuro su
Se madifico la definicion.

definicion de la 2. Se eliminaron las preguntas 7.1.1y 7.1.5.

variable. Navegaciéon y organizacion

1. Se eliminaron las preguntas 7.2.1y 7.2.4.




Variable Indicador

Disefio

1. Se reestructuracion de la definicion del indicador.

2. Se eliminaron las preguntas 7.3.1y 7.3.5 y se agregaron dos.

Requerimientos técnicos

1. Se reestructurd el nombre y la definicion del indicador.

2. Se modificé la redaccion de la pregunta 7.4.3. y se anexaron tres
preguntas, una nueva y dos mas correspondientes del indicador
Interactividad.

Interactividad

1. Se eliminé el indicador y las preguntas 7.5.1 y 7.5.2 se anexaron
al indicador requerimientos técnicos, denominado ahora
requerimientos de acceso.

Conectividad

1. Elimino el indicador dentro de la variable.

2. Se reubico la pregunta 7.6.3 en el indicador requerimientos
técnicos, denominado ahora requerimientos de acceso.

Sistema de blsqueda

1. Se anexa una pregunta mas.

2. Se reubican las preguntas 7.7.4, 7.7.5y 7.7.6 en el indicador
registros de acceso.

Conclusiones

A manera de reflexién, se puede decir que el constante avance de las nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacion, y los retos que han significado para el campo de las publicaciones
electronicas cientificas, enfatizan la apremiante necesidad de establecer y validar “métodos o
sistemas de medicién” que evallen la calidad de las revistas académicas en Internet. En este
sentido, la validacion del instrumento por parte de los jueces, permiti6 cumplir eficazmente con el
objetivo para el cual fue creado: evaluar revistas académicas electrénicas en Internet.

La propuesta metodolégica desarrollada en esta investigacion, retoma y reestructura la idea de uno
de los autores consultados, Alastair Smith (1997), quién ademas de proponer criterios para evaluar
recursos electrénicos, desarrolla la idea de que estos se utilicen como “herramientas”, es decir,
solamente aquellos que se apeguen a sus necesidades. Con esta vision, los criterios propuestos en
este trabajo: calidad del contenido; periodicidad y pervivencia; normalizacion; propdésito y cobertura;
actualizacién y mantenimiento de los enlaces; reconocimiento externo de la publicacion; navegacion
y disefio gréfico, que en conjunto estan disefiados para evaluar revistas académicas electronicas en
Internet, podran tener las siguientes utilidades:

a) Base para la creacién de proyectos dirigidos al disefio de revistas académicas

electronicas en linea o para desarrollar paginas web tomando en consideracién criterios



de calidad. Entendiendo que los criterios propuestos en este trabajo, no son como
finales.

b) Lista de cotejo para verificar la calidad de la informacion que se encuentra en linea,
seleccionando especificamente los items de interés.

c) Guia para desarrollar modelos de evaluacion de revistas electronicas, tanto académicas
como de divulgacion.

d) Ejercicio exploratorio aplicado por las propias instituciones para evaluar periddicamente
la calidad de la publicacion que editan, es decir, como autoevaluacion.

e) Esquema para la validacién de futuros modelos de evaluacion de publicaciones.
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